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1．はじめに
裁判員制度導入を機に，法律家の法廷での
言語使用に対する関心が高まってきている。
一般市民が裁判員として事実認定に参加する
ことから，わかりやすい裁判である必要があ
るので，法律家の使用する言葉が一般人に
とって難解なものであってはならない。また，
口頭主義を取る裁判員裁判では，公判廷で語
られることが唯一の証拠となる。証人尋問や
被告人質問の際に，証人や被告人の口から語
られる内容が非常に重要な証拠となることか
ら，いかにして効果的に，自分たちの求める
答えを語らせるかが法律家にとってこれまで
以上に大きな関心事となっている。そのため，
法律家の間では法廷尋問技術習得への熱も高
まってきており，効果的な質問の仕方を学ぶ
ための教材なども多く作成されている（ダイ
ヤモンドルール研究会　2009，日本弁護士連
合会　2013，高野　2014・2013・2011など）。
そのような動きを背景に，外国人が被告人
や証人として関わる要通訳事件の裁判で，通
訳を介することで，法廷での尋問・質問の効
果がどのように変わるのかという問題につい
ても，関心を持つ法律家が増えてきている。
2014年 9 月 6 日には，日本弁護士連合会の主
催で「法廷通訳シンポジウム『ただしく伝
わっていますか？あなたの尋問～裁判員裁判
時代の通訳人と弁護人の協働のために～』」ⅰ
が東京で開催されたが，これには法言語学研
究者，現役司法通訳人，元裁判官，弁護士が
パネリストとして参加し，国内外の法廷通訳
制度についての意見交換や，被告人の権利が
保障される適正な裁判の実現のために通訳制
度はどうあるべきかについての議論が活発に
おこなわれた。このシンポジウムには当初の
予定をはるかに超える参加者があり，サテラ
イトとして大阪や京都の弁護士会館で，そし
て東京弁護士会館の会場に入りきらない人た
ちには別室で，ビデオモニターを観てもらう
という形で参加をしてもらうことになった。
このことからも，司法通訳の問題に対する関
心が非常に高まっていることがわかる。
本研究（科研費基盤（Ｃ）「法廷での法律
家の言語使用と通訳由来の言語的変容および
その影響についての研究」研究課題番号：
26370514）では，日本の法律家が法廷尋問・
質問で用いる言語表現の特徴と，その法廷戦
術上の意図，期待される効果について法律家
たちがどのような認識を持っているかを明ら
かにするとともに，法廷通訳が介在すること
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で，その意図や効果にどのような影響や変化
がもたらされるかを検証する。本研究の成果
として，水野（2015）は，反対尋問で法律家
が多用する終助詞「～ね」を取り上げ，英語
通訳を介することで，「～ね」を伴う質問が
持つ支配力や強制力が変化する可能性を示唆
しているし，水野他（2016）は，法廷質問や
尋問の際に頻繁に使用される「～ことはあり
ませんか」という表現や，主尋問に典型的な
オープン・クエスチョンで用いられる「どう
いう」「様子」「変わったこと」のような多義
的な表現に焦点を当て，英語と中国語の通訳
を介する場合に生じる問題を論じている。
本稿では，法廷尋問・質問の際に使用され
る二重否定疑問文は正確に通訳をすることが
可能なのか，そして通訳の際にどのような問
題が生じるのかという問題について，通訳実
験の結果をもとに検証する。
2．日本語の二重否定
『日本語の文体・レトリック辞典』（中村　
2007）は，二重否定を次のように説明する。
（間接）の原理に立つ文彩の一つ。否定の
否定という形で肯定の意味をあらわす修辞
技法。単なる否定表現そのものが意味の非
限定性を活用して迂回性を持ち込み，感触
をやわらげる働きをする。二重否定はそれ
をもう一度ひねって元に戻すことになり，
伝達上の間接化はさらに高まる。
二重否定は緩叙法という修辞技法のひとつ
とされ，直接的な主張をせずに，その逆の意
味のことを否定する方法をいう。例えば，「良
い」という代わりに「悪くない」というよう
な否定が一つだけのパターンと，「楽しくな
いことはない」のように否定が 2 つ入るパ
ターンがある。緩叙法について，瀬戸（1988）
は「緩叙法は，間接性によって『感情をその
まま表さないクールな感じ，ものに動じない
冷静さ，つつしみを感じさせる態度，諧謔の
精神，皮肉な調子，遠回しの感じ，真意不明
瞭，冷淡さ，本音を隠したしたたかさ，など
で代表される情的余韻』が伴うことが少なく
ない（『新英語学辞典）」と述べる。
このように，緩叙法としての二重否定は
「迂回性」や「間接性」を特徴として持つも
のが多いと言える。
しかし，二重否定は単純に否定を二つ重ね
て肯定になるものだけではないしⅱ，婉曲や
曖昧といった性質をもつものばかりではな
い。林（2005）は，日本語の二重否定の特徴
として「肯定」か「否定」かという「基盤的
な意味」と，「強調」「曖昧」「婉曲」などの
情緒面にかかる「副次的意味」があることを
挙げ，近現代の文学作品に表れる二重否定を
類型化している。この中で，林（2005：34）
は肯定の意味になる二重否定でも，「～ナケ
レバナラナイ」や「～ナクテハナラナイ」の
ように意味が強調されるものや，「～ナイト
ハ（トモ）ナイ」「～ナイデハ（デモ）ナイ」
のような「不確かな判断を表す表現で，曖昧
的である」ものがあるとしている。
本稿で取り上げる二重否定は，「間接性」
がその特徴であるとともに，林（2005）の言
を借りれば，基盤的な意味は「肯定」であり，
副次的意味は「婉曲」であると思われるが，
法律家が実際にどのような認識や意図を持っ
てそれを使用しているのか，調査してみた。
3．二重否定文の使用についての法律家の意
識
法律家がなぜ二重否定文を頻繁に使用する
のか，その理由や意図について解明するため
に，2014年 5 月に弁護士を対象にアンケート
調査をおこなった。その後，そのフォローア
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ップとして，同年 9 月から10月にかけて弁護
士数名に対してインタビューも行った。アン
ケートやインタビューで用いた二重否定を含
んだ質問の例文は以下である。
例 1 「警察官に対し，事件のことで隠して話
さなかったということはないんですね。」
例 2 「この調書に書かれていること以外に，
まったく他の事実がないということでは
ないんですね。」
アンケートとインタビューにより，合計17
名の弁護士から回答が得られた。その回答内
容をまとめると以下のようになる。
・前提として，これは「ね」を語尾に用い
た，肯定の答えを求める尋問の例である。
したがって，尋問者は，「すべて話した」
という回答を期待している。（「か」で終わ
る質問と反対。）
・二重否定の疑問文ではあるが，この場合
は，回答者の先の回答（おそらく先に「す
べて話した」という趣旨の回答をしたは
ず）と同じ方向で，ただし否定文に言い換
えて尋問し，結果的に先の回答と同様もし
くはむしろ強調する方向の回答を引き出す
ことが目的と思われる。これに二重否定を
用いず，回答者の先の回答を直接強調し
て「すべての事実を事細かに話したのです
ね。」と聞いてしまうと，回答者は「そこ
までは言ってない」と思って，否定の回答
をしてくる危険があるので，二重否定疑問
文が多用される。
・この尋問に「はい」と回答した回答者は，
「すべて話した」「話していないことなどな
い」という自己の回答に強く肩入れするこ
とになる。しかし，尋問者は，「回答者は
警察に話していないことがある」という真
実（証拠）をひそかに掴んでおり，この
後，回答者に対して矛盾する事実を突きつ
けることによって回答者を弾劾することを
予定しているはずである。
　法律家は二重否定文を誘導尋問の一つの形
と考えている。その一つの理由は，法律家は
時に，証人や被告人の過去の供述内容と法廷
で行った証言内容の矛盾があることを明確に
指摘する必要があるからである。例えば，調
書では，証人が「信号機を見ていない」と供
述したことが示されているにもかかわらず，
法廷で「私は信号機が赤だったのを見ました」
と証言した場合，質問に当たる法律家は「あ
なたは信号機を見なかったとは言っていませ
んね」のように尋ねることになる。これは証
人の「はい」という答えを引き出しやすいか
らである。単純に「はい」と言わせること
で，警察での調書の内容との矛盾が明瞭に示
され，証人を弾劾しやすい状況が整うことに
なる。このように，証言者が否定しにくい形
として二重否定が使用されることが多いよう
である。
　また，二重否定には言い逃れを防ぐという
意味もあると考える法律家もいる。例えば，
「あなたは取調官に正直に話をしなかったと
いうことはないですね」という言い方のほう
が「あなたは取調官に正直に話をしましたね」
という言い方よりも間接的で柔らかく響き，
「はい」という答えを引き出しやすい。後者
だと直接的すぎて，証言者が反発したり，言
い訳や言い逃れをしたりする状況を作りやす
いと考えられている。
4．通訳実験
目的
法律家が尋問時に使用する二重否定文を含
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む質問形式は，英語の通訳を介した場合，法
律家の意図をどの程度正確に反映することが
できるかを明らかにする。
方法
上記の質問パターンを含む法律家の質問
文を取り上げ，大学と大学院の通訳コース
の学生（院生 3 名，学部生 34名）に，その
質問文を聞かせてその場で訳してもらう。実
際の通訳の現場と似た状況になるように，ほ
とんど考える時間を置かず，すぐに訳文を書
いてもらう。そして，学生たちの通訳の正確
性を検証する。（学生の英語レベルは上級で，
TOEICスコアは大多数が800点以上，およそ
4 分の 1 が900点以上である。）
本実験では，前ページで示した例文のうち
の 2 つ目である以下の二重否定疑問文を使用
した。
「この調書に書かれていること以外に，まっ
たく他の事実がないということではないんで
すね。」
（モデル英訳）
It isn’t that besides what is written in this written 
statement there are no other facts  at all, is it?
結果
1 ）二重否定をそのまま訳出できたもの
 4 名（全体の10.8％）
①　二重否定も付加疑問も訳せているもの
  2 名
例）Except this written statement, it’s not true 
that there’s no other thing which hasn’t 
been said, right?
例）There is not anything not written besides 
what is written on the statement, right?
②　二重否定は訳したが，付加疑問がないも
の 1 名
例）So, it doesn’t mean there is nothing besides 
the truth written on this written  statement?
③　二重否定は訳したが，付加疑問がなく疑
問文になっていないもの 1 名
例）You cannot say there is no fact except the 
facts on the written statement
2 ）肯定疑問文の形で訳出したもの
 7 名（全体の18.9％）
①　付加疑問の部分が無いもの 5 名
例）Is there any additional information besides 
this statement?
②　付加疑問の部分が有るもの 2 名
例）It is possible any other fact exists besides 
written statement, isn’t it?
二重否定文は否定を 2 つ入れることで肯定
の意味を形成していると言えるが，このよう
にストレートに肯定文に置き換えられている
と，意味は伝わっても語用論上のパワーや
ニュアンスが変化し，法律家がもくろんだ意
図が反映されない。
3 ）否定を 1 つだけ訳したもの，つまり，意
味が逆になったもの
 15名（全体の40.5％）
①　付加疑問文 8 名
例）There is no other fact besides this written 
statement, right?
②　単純疑問文 2 名
例）Isn’t there any fact besides things written 
on this written statement?
③　その他（単純肯定文など） 5 名
                                             
4 ）完全に意訳したもの
 6 名（全体の16.2％） 
例 ）Except written statement, you hide other 
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facts, don’t you? 
例）Written statement include all the truth and 
nothing can be added in it, right?
5 ）英文の意味がよく通じないもの
 5 名（全体の13.5%）
上記の二重否定を含む質問文の意味を正確
に捉えたうえで訳出がされたのは， 1 ）の二
重否定をそのまま訳せたパターンと， 2 ）の
肯定文に変えたパターンの 2 種類で，それぞ
れ10.8％と18.9％であった。これらを合計し
ても30％に満たない。それに対し，否定を 1
つだけ訳した結果，意味が逆になったものが
40％以上もあった。意訳した結果，質問の
趣旨がずれてしまったものや英文自体の意
味がよく通じないものも，それぞれ16.2％と
13.5％であった。この結果から，通訳者自身
が二重否定文の意味を把握する際に困難を生
じたことが推測される。
ちなみに，通訳業務の経験が豊かなプロの
法廷通訳人に同じ例文を聞かせ，上記の通訳
実験と同様の形で，間髪入れず通訳しても
らったら，その訳文は以下のようになった。
There is no other fact which is not written in this 
written statement, is that true?
（この調書に書かれていない他の事実はない
のですね。）
この訳文の英語には二重否定は反映されて
いるが，意味が変容してしまっていることが
わかる。質問文中の「書かれていること以
外に」の部分が「書かれていない」と否定
文を使用して訳されたが，「ということで
はないんですね」の部分が肯定の付加疑問に
なってしまっている。本来の意味で訳そうと
すれば，上記の ‘is that true’ の部分が ‘isn’t
that true’と，否定になるべきである。これ
が示すように，二重否定の文を訳す際には，
プロの通訳者でも混乱する可能性が高い。
考察
通訳実験を通して，二重否定の質問文は正
確に通訳されない確率が非常に高いことが分
かった。通訳者はまず，質問の意味を把握す
るのに困難を感じるし，何が否定されている
のかについて混乱する。そのため，実験結果
が示しているように，訳文では意味が逆にな
るようなケースが多く生じる。そして，内容
が正確に把握された場合でも，それが二重否
定によって表現されていたにもかかわらず，
肯定文に置き換える形で対処してしまうケー
スも多い。そのような訳出では，意味内容は
維持されるが，語用論的効果は失われる。
このように，二重否定文は，それを使用し
ても，通訳を介することで，その意図が反映
されず，効果も発揮できないことが多い。
5．まとめ
法律家が尋問の際によく使用する二重否定
の質問文は，尋問者が尋問の流れをコント
ロールするための戦術の 1 つであると多くの
法律家に認識されているが，二重否定文は通
訳を介することで，法律家が意図したような
効果を上げることができない可能性が高い。
そもそも，二重否定文は証言者を混乱させる
という意味でよくない質問であるから，使用
を避けるように心がけている法律家もいると
いう。そういう意味で，二重否定文は戦術
としては両刃の剣であるとも言える。それが
通訳を介して別言語に置き換えることを通し
て，さらに大きな混乱を招くことが今回の実
験で明らかになったことから，要通訳裁判で
二重否定を用いた質問をすることは，両刃の
剣というよりも，マイナス面のみが強調され
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る戦術であると言える。法律家は複雑な二重
否定の使用が誤訳につながり，証言者から期
待する答えが返ってこない可能性を理解して
おかなければならない。通訳が必要な裁判で
は，二重否定文を使用することは極力避けた
ほうが賢明である。
また，法律家は，効果的な尋問のためには，
自分たちが使用する特定の表現の裏にある理
由や意図について，通訳人に理解してもらう
必要があるし，通訳人は法律家に，自分の通
訳言語では，どのような言語表現が通訳する
ことが不可能あるいは困難なのかを説明する
必要がある。このように，法律家と通訳人の
間の情報交換は，法廷での正確なコミュニ
ケーションにとっては不可欠であるし，それ
が公正な裁判の実現にもつながるのである。
この研究は， 科学研究費基盤（Ｃ）の助成
を得ている 
「法廷での法律家の言語使用と通訳由来の
言語的変容およびその影響についての研究」
研究課題番号：26370514
なお，本研究においては，大阪弁護士会の
寺田有美子弁護士に多大なる協力をいただい
た。ここに感謝の意を表したい。
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